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この 「 企 画 提案 審査 要領 」 (以下 「 審 査 要領 」 と いう 。) は 、 岩 手 県 (以下 「 県 」 と いう 。) が 実施 
する 「NPO 活 動 交 流 セ ンタ ー 管 理 運 営業 務 」( 以 下 「 本 業務 」 と いう 。) に 係る 受託 候補 者 を 選定 す 
る た め に 行 う 企画 提 案 の 審 査 に つい て 、 必 要 な 事項 を 定め る も の で ある 。 


(1) 本 業務 に 係る 企画 提案 の 審査 は 、 公 募 型 プロ ポー ザル 選考 委員 会 (以下 「 委 員 会 」 と いう 。) 
に お いて 実施 する も の と する 。 

(2) 委員 会 は 、 企画 提案 参加 者 (以下 「 参 加 者 」 と いう 。) か ら 提 出さ れ た 企画 提案 書 等 に つい て 、 
次 に 掲げ る 審査 内 容 に 基づき 、 和 審査 を 行う も の と する 。 


2 審査 項目 及び 配点 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































選定 基準 審査 項目 審査 内 容 配点 
1 提案 が あっ た | 基本 方 針 ・ 市 民活 動 の 現状 や 課題 認識 を 十分 に 有 し て いる か 。 
業務 の 内 容 が | ・ 成 果 目標 等 | ・ 「 い わ て 県 民 計画 」 を 十分 に 理解 し て いる か 。 10 京 
優れ て いる こ ・ 成果 目標 ・ ビ ジョ ン が 、 明確 で 、 具 体 的 に イメ ー ジ で き a 
と る 内 容 で ある か 。 
4 委託 業務 | ・ それ ぞ れ の 事業 の 目的 や 意義 を 的 確 に 理解 し た 内 容 で あ 
の 内 容 る か 。 
()~ 3) ・ 成果 目標 ・ ビ ジョ ン に つなが る 効果 的 な 内 容 で ある か 。 
新規 性 ・ 先 進 性 が ある 内 容 で ある か 。 
全 県 へ の 波及 に 向け た 具体 的 な 内 容 で ある か 。 
連携 ・ 協 働 の 相手 が 具体 的 に イメ ー ジ で きる か 。 9 人 
事業 に つい て 、 十 分 な 情報 発信 を 計画 し て いる か 。 MM 
団体 (応募 グレ ー プ に あっ て は 代表 団体 ほか 構成 員 ) の 
有する 強み を 活か し た 内 容 で ある か 。 
市 民活 動 関係 者 だ け で な く 、 広 く 県 民 、 企 業 、 行 政 等 、 
多様 な 主体 の 参画 や 協 働 の 促進 が 期待 され る 内 容 で ある 
か 。 
4 委託 業務 | ・ 施設 利用 者 の 利便 が 図ら れ 、 県 民 や NPO 等 の 積極 的 な 
の 内 容 利用 を 促進 する 内 容 で ある か 。 
④、⑤) ・ 複数 施設 の 特性 を 活か し 、 有 機 的 に つなぎ 運営 する 内 容 | 5 京 
で ある か 。 
災害 発生 時 、 関 係 機関 と 連携 を と れる 体制 ・ ネ ッ ト ワ ー 
ク が ある か >。 
2 運営 を 適正 か | 災 営 基 衣 継続 的 ・ 安 定 的 な 事業 を 実施 し て いる か , 9 が 
つ 確 実に 実施 ・ 事業 運営 上 必要 な ネッ トワ ー ク を 持っ て いる か 。 MM 
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する 能力 を 有 ・NPO 活 動 交流 セン ター 及び 県 民活 動 交流 セン ター それ 
し て いる こと ぞ れ の 機能 を 、 十 分 に 活か す 運営 を 行う こと が で きる 職員 
構成 や 職員 配置 で ある か 。 
業務 に 関し て 必要 な 知識 と 経験 を 有 し た 職員 を 、 適し た i 
業務 に 配置 する 計画 で ある か 。 x 倍率 2 
法令 を 遵守 し 、 危 機 管理 、 環境 保全 を 踏ま えた 運営 が で 
きる 体制 で ある か 。 
県 と の 協 働 で 進め る 意義 ・ 役 割 を 理解 し た 体制 で ある か 。 
業務 実績 本 事業 | 上 CE 5 点 
は 、 良 好 な 運営 が 期待 で きる か 。 on 
その 他 主事 業 の 内 容 が N PO 活動 交流 セン ター の 設置 目的 、 
業務 方 針 に 適合 し て いる か 。 了 
自主 事業 具体 的 で 実現 可能 な 企画 提案 で 、 経費 の 積算 内 | 評価 5 
容 が 妥当 か 。 ペ 借 1 
・ そ の 他 、 特 に 優れ た 点 が ある か 。 
3 見 積 り が 敵 予算 の 範囲 内 で 見 積 り が 行わ れ て いる か 。 0 押 
正 で ある こと | ・ 積算 単価 、 数 量 が 適正 か つ 経 済 的 で あり 、 提 案内 容 と の 整合 性 等 が と | 評価 5 | 10 点 
れ て いる か 。 02 
合計 100 点 
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ff 
有 し て いる 者 」 と 認め る こと と する 。 
上 位 3 者 ま 
順位 点 の 合計 に より 順位 を 決定 し 、 
な お 、 順 


位 点 の 合計 が 同点 の 場合 













































































の と する 。 


(4) 


本 業務 を 実施 する に ふさ わし いか 人 否 か 


合 に 


参加 者 が 1 者 の み で あっ た 場合 











点 の 合計 が 満点 の 6 割 以上 の 団 


順位 点 の 評価 が 同数 の 場合 に は 、 


画 提案 書 等 ( 
状況 に 応じ て は 書 斬 












































基づき 、 個 別 の 審査 




















『 価 ・『 








『 点 を 行う 。 原 則 と 














本 を 





で 順位 点 (1 位 一 5 点 、2 位 一 3 点 、3 位 一 1 点 ) を つけ る こと と し 、 委 員 ご 





委員 会 で 審議 を 行う 
に は 、 高 い 順位 点 の 評 



































こも 、 委 員 会 に お いて 企 











「 業 務 委 託 を 確実 に 


価 (1 位 の 評 
委員 会 に お いて 合議 の 上 、 





履行 で きる 能力 を 
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価 ) 数 が 多い 者 を 上 位 
総合 順位 を 決定 する も 














画 提案 書 等 に 基づく 審査 を 実施 し 、 





























を 評価 し 、 そ の 





旨 を 県 に 























報告 する も の と する 。 








【 採 点 基準 】 

































































区 分 点数 
非常 に 優れ て いる 5 
優れ て いる 4 
問題 な い (中 位 点 ) 3 
や や 問題 あり (一 部 修正 が 必要 ) 2 
問題 あり (大 幅 修正 が 必要 ) 1 
採用 で き な い 0 








